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Frau Dwenger , seit kurzem werden die meis-
ten Studienplätze dezentral von den Universi-
täten selbst vergeben. Welche Auswirkungen 
hat das auf die Studienplatzvergabe?
Seit die Universitäten in vielen Fächern ihre Plät-
ze selbst vergeben, haben die Probleme eher zu- 
als abgenommen. Das liegt daran, dass die Be-
werber sich gleich bei mehreren Univer  sitäten 
bewerben. Das führt dazu, dass sich in den Uni-
versitäten die Bewerbungen stapeln. Haben die 
Universitäten dann endlich ihre Bewerber aus-
gesucht und möchten diese zulassen, so tauchen 
viele Bewerber erst gar nicht auf. Die Folge da-
von sind langwierige Nachrückverfahren.   Viele 
Universitäten können selbst bis zur Mitte des Se-
mesters nicht alle Studienplätze besetzen.
Vom Wintersemester 2008/2009 an soll die 
ZVS, die Zentralstelle für die Vergabe von Stu-
dienplätzen, die dezentrale Vergabe durch die   
Universitäten unterstützen. 
Wie soll das funktionieren?
Die ZVS soll die dezentra-
le Vergabe unterstützen, in-
dem die Universitäten ver-
waltungsmäßig entlastet 
werden. Das heißt, die Bewerber werden sich 
nicht mehr direkt bei den Universitäten be-
werben, sondern bei der ZVS. Diese wiederum 
prüft, ob die Bewerbungen vollständig sind und 
leitet sie dann an die Universitäten weiter. Das 
ist aber nicht zu verwechseln mit einer zentra-
len Vergabe. Bei der zentralen Vergabe bewer-
ben sich die Bewerber von vornherein bei der 
ZVS und diese versucht dann, die Studienplätze 
zentral zu besetzen.
Sie haben einen solchen zentralen Vergabe-
mechanismus der ZVS, wie er zurzeit für die 
Fächer Medizin, Biologie, Pharmazie und Psy-
chologie  angewandt wird, unter die Lupe ge-
nommen. Was ist dabei herausgekommen?
Die Bewerber müssen eine Liste ihrer Wunsch-
hochschulen angeben. Die Studie von Sebastian 
Braun, Dorothea Kübler und mir zeigt, dass die 
Bewerber dabei nicht unbedingt ehrlich sind. 
Der derzeitige Mechanismus führt dazu, dass 
nicht alle Bewerber ihre wahren Präferenzen an-
geben – für die Bewer-
ber lohnt es sich, sich 
strategisch zu verhalten. Das heißt im Endef-
fekt: Es werden nicht unbedingt diejenigen Be-
werber zugelassen, die die Auswahlkriterien am 
besten erfüllen, sondern diejenigen die sich be-
sonders clever verhalten.
Zum Beispiel werden im Abiturbestenverfahren 
nicht alle Abiturbesten zugelassen. Allerdings 
haben diese exzellenten Bewerber die Möglich-
keit, sich im Auswahlverfahren der Hochschulen 
noch einmal zu bewerben, dort bekommen sie 
dann in der Regel einen Studienplatz. Dies aller-
dings führt dazu, dass weniger Studienplätze üb-
rig bleiben für mittelmäßige Bewerber. Sie fallen 
erst einmal raus und werden dann letztendlich 
über die höhere Wartequote in den folgenden 
Semestern zugelassen. Zusammengefasst kann 
man sagen, dass mehr Bewerber über die Warte-
zeitquote zugelassen werden als ursprünglich 
geplant.
I s t  d e n n  e i n e  z e n t r a l e  V e r -
gabe prinzipiell besser als 
ein dezentrales Verfahren?
Prinzipiell ist ein dezen    trales 
Verfahren schlechter als ein zentrales, das 
heißt, das zentrale Verfahren ist dem dezentra-
len Verfahren in der Regel überlegen. Letztlich 
entscheidet aber der Verfahrensmechanismus, 
ob die Zuordnung efﬁ  zient ist oder nicht.
Wie könnte man die Vergabe von Studienplät-
zen verbessern?
Unsere Empfehlung für eine bessere Vergabe 
von Studienplätzen in Deutschland wäre zum 
einen, dass die Plätze, die im Abiturbesten-
verfahren übrig bleiben, nicht über die Warte-
zeitquote vergeben sondern dem Auswahlver-
fahren der Hochschulen zugeschlagen werden. 
Dort ist die Bewerberstruktur zumindest ähn-
licher, da die Durchschnittsnote der Bewerber 
im Auswahlverfahren der Hochschulen etwas 
besser ist als im Wartezeitverfahren. Außerdem 
sollte man versuchen, das strategische Verhal-
ten der Bewerber zu unterbinden. Dies lässt 
sich aber nur mit einem anderen Mechanismus 
machen.
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